1.5.Karl Marks i sociologija

Nema, Cini se, nikakve sumnje da bilo koji pregied socioloskih teorija ne bi bio
potpun ukoliko bi izbegao da, barem u glavnim crtama, prikaze stanoviSte Karla
Marksa (1818-1883), ma kako ono bilo kontraverzno, osporavano ili "poznato”.
Trebz, medutim, odmah naglasiti da je veama te$ke, ako ne i nemoguée, na celovit
i objektivan nain, izloZiti ideje avog mistioca. Razlozi tome su brojni, 8 u ospovi se
mogu svesti na nekoliko najvaZnijih. Pre svega , Marks nije bio, ili 10 barem nije bio
u dovoljnoj meri, mislilac skion sistematizaciji, pa svoje ideje, a pogotovo sociolodke
ili sa sociologijom tesno povezane ideje, nije nigde izloZio u nckom cclovitom,
sistematskom i relativno dovrienom obliku, To objektivno otezava interpretaciju
njegovog stanovidla, bez obzira na Cinjenicu da je on mogao imati vise ili manje
uverljive razloge i opravdanja za takav pristup. Nadalje, Marks nije bio, ili nije bio
u prvom redu, samo sociolog, nego i filozof, politekonomist, humanist, ideolog i
voda radnitkog pokreta, pa to dodaino oteZava interpretaciju njegovih radova. Ovo
tim pre $10 oni nesumnjivo imaju &vrstu unutradnju povezanost i §i0 su mjemu
filozofsko-nau¢na istraZivanja bila u funkciji borbe za "radikalnu transformaciju”
postojeceg druftva. Uz 10, ncke Marksove sociologke ideje i rezuitati, premda tegko
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odvojivi od ostalih, spadaju verovatno u najslabije i najviSe osporavane, prvenstveno
zbog njihovog mehanicizma i redukcionizma, ali i zbog jake ideoloSke obojenosti.
To je jo$ pojacano okolnodCu da je jedan deo njegovih kategorija izakijuﬁaka tako
vopdtenog karaktera, da se ne samo mogu na razlitite nac¢ine tumaciti, nego i da su
s one stranc nau¢nog, u tom smistu da se za njih ne moZe pouzdano re¢i ni da su
1a¢ni niti da su netaini. Istovremeno neki radovi su, kao $to je poznato, pisani u
koautorstvu sa Fridrihom Engelsom (1820-1895), pa se tu otvara problem prepo-
znavanja { razdvajanja doprinosa svakog od njih, jednako kao §to se postavija i
pitanje razlika u stanovi§tima ova dva autora, o {emu ovde inale neée biti govora,
a §to nije nevaZno pitanje. Osim toga, mada je imao ambiciju da pruZi jedno sinte-
ti¢ko i potpuno novo redenje svih bitnijih filozofsko-nauénih problema koji su do
tada bili postavijeni, Marks nije ni sasvim originalan mislilac, buduci da su mnoge
njegove klijutne ideje, u ovom ili onom obliku, ve¢ sadrZane u delima njegovih
pretodnika i savremenika, s tim da se ovaj prigovor, istini za volju, moZe mirne due
uputiti i gotovo svim drugim misliocima. Najposle, ali ne i na poslednjem mestu,
nemoguce je Marksove ideje sasvim razdvojiti i cdvojeno razmatrati od pokusaja
njihove “realizacije” u praksi ~ ma kakav inae odnos prema tim pokusajima neko
imao i kako ga tumacio - odnosno od istorijske finjenice da fe njima bio inspirisan
i da se na njih pozivao jedan takav monstruozni druftveni projekt kakav je bio
staljinistiCki totalitarizam, u kome se marksizam svakako ne iscrpljuje, ali od koga
ne mofe ni pobe¢i, No, vratimo se samoj interpretaciji Marksovog izvornog

stanovidta.

1.5.1. Covek, drustvo i istorija u Marksovoj teorji drustva

Nema sumnje da se na planu op3tih kategorija, kao §to su priroda, fovek, drustvo
i istorija, Marks najneposrednije oslanja na filozofska stanovidta koja su zastupali
Kant, Fihte, Seling i, naroCito, Hegel, sa &ijim se sistemom, kako je isticao Hajne,
zatvorio krug razvoja nemacke klasi¢ne filozofije. On je usvojio Hegelovu filozofiju
kao filozofiju slobode i samosvesti, istupajuéi, zajedno sa mladohegelovcima, kao
slobodoumni humanist i radikaini protivnik postojeceg poretka. Hegelova idealis-
tiCka i dijalekti¢ka filozofija bila je dovoljno Siroka i apstrakina da su u njoj istovre-
meno mogli da traZe inspiraciju kako konzervativni mislioci, koji su doslovno tu-
macili njegovu Cuvenu misao "da je umno sve §to je stvarno, a da je stvarno sve $to
je umno" (ne shvatajudi da je za Hegela stvarno samo ono $to je logiZki nuZno, a ne
i sve §to postoji); tako i revolucionarno orijentisani filozofi; koji su se prevashodno



87

oslanjali na njegovu i@cji;_"d_a sve $to postoji zasluZuje i da propadne” (tumacedi je
jednostrano u smisiuvpuke"negacije ili pukog "ukidanja” postojeceg). vedu ovim
potonjim bio je { Marks. '

OduSevljavajuci se u potetku Fojerbahom, koji je, kako veli Engels, jednim
udarcem | bez okoliSenja uzdigao na presto materijalizam, Marks je smatrao da
Fojerbah ipak nije uspeo da shvati veliki znadaj { pravi smisao Hegelove ideje da je
istorija samoproizvodni proces protivre{nog savladavanja prirodne nuZnosti i zado-
bijanja slobode. Prepuitaju¢i se autoritetu zdravorazumskog midljenja, Fojerbahov
materijalizam, smatra Marks, zadr2ava glavni nedostatak prethodnog materijalizma:
u njemu se "predmet, stvarnost, ¢ulnost uzima samo u obliku objckta, ili u obliku
neposrednog sagledavanja, a ne kao ljudska ¢ulna delatnost, praksa, kao subjektiv-
nost’, Qznadavajudi svoje stanoviste kao "novi materijalizam”, on istile da je druStve-
ni Zivot u sultini praktifan, Ljudi svojom praksom stvaraju sopstvenu istoriju, koja
e delo samih Hjudi. IstiCu€i da je, za razliku od "starog materijalizma®, {ije je stano-
vi§te gradansko drudtvo, stanoviSte njegovog "novog materijalizma” ¢ovedno drustvo
ili "podrudtvijeno fovelanstvo” (descia teza o Fojerbahu), Marks jasno stavlja do
znanja da se za njega mogucnosti "ljudske emancipacije” nalaze s onu stranu gradan-
skog drudtva i klasnog drustva uopdte.Taj stav je upucivao na traganje za subjektom
revolucionarnog menjanja postojedeg drultva, koji on nalazi u proletarijatu, kao
onoj lasi koja, prema njegovoj zamisli, moZe biti nosilac tih radikalnih promena,
glavni organizator novog nadina proizvodnje i tvorac potpuno novog tipa drustvenih

odnosa,
Polazna tacka njegove teorije je, dakle, fovek shvacden kao ™vice prakse”. Prihva-

taju¢i Hegelovu ideju o samorazvitke i samostvaranju, a odbacivii Fojerbahovo
tumadenje Coveka kao Culniog prirodnog bica, Marks je isticao da je 2a njega tovek
"ljudsko prirodno bice”, 4. bice koje se potvrduje samoproizvodnom delatnos€u koja
ima bitno druftveni karakter. Usvajajuci Hegelovu ideju samorazvitka, on j¢ odba-
civao princip po kome je ovek samo obitno orude kojim se Duh siuZi za neke svoje
ciljeve i isti¢e da upravo fovek, shvacen kao ijudski rod, stvara svoju istoriju, koja
"nije nista drugo do delatnost Coveka koji ide za svojim svrhama”. % Drugim re¢ima,
celokupna svetska istorija nije nita drugo do proizvodnja ¢oveka pomodu ljudskog
rada.

28) K Marks, F. Engels, Sveta porodies, Kultura, Beograd, 1959, str 149.
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Bududi da Covek ne proizvodi izolovano, vet u zajednici s drugim ljudima, njegov
rad jc uvek drusivena delatnost. On je drudtveno bice. Stoga je istorija, koju ovek
stvara i Ciji je istovremeno proizvod, drudtvena istorija Covekova. Xao svrsishodna
prakti¢na ijudska delatnost, rad je bio presudan u procesu olovedenja Coveka i
njegovog uzdizanja iznad neposredne datost Zivotinjskih vrsta. Odnoseti se prak-
ti¢no prema prirodi, u cilju zadovoljenja svojik potreba, udi su stupali u odredene
drudvene odnose, usavravali oruda za rad, stvarali kultury, samoizgradivali se,
stvarali svoju istoriju. Za razliku od svih drugih Zivih bi¢a, jedino je {ovek sposoban
da proizvodi oruda za proizvodaju, pomocu kojih visi prilagodavanje prirode svojim
Jjudskim potrebama. Jer, dok Zivotinje "proizvode” po instinktu vrste, dakle nuZno
i judnoobrazno, Covek deta svesno i svrsishodno, dakie siobodno i univerzaino.?’
Rad je, prema tome, prva pretpostavka drudnva i glavna analitiCka kategorija Mark-
sove sociologije, a podela rada predstavija glavni okvir socioloske analize drustva i
njegovih istorijskih tipova.

Za njega, podela rada je jedna od glavnih sila dosadasnje istorije i jedan od
osnovnih zakona formiranja i razvoja svih dosada$njih oblika druftvenog Zivota.Psi
tom se podela rada razmalra neposredno u vezi sa privalnom svojinom: u toku
dosadadnje istorije Covelanstva bilo je nekoliko osnovnih oblika podele rada i svo-
jinc 1z kojih je proizadlo i nekoliko osnovnih oblika druftvenih struktura, tako da
se celokupna istorija moZe podelili na nekoliko velikih epoha drudtvenog razvoja.
lako podcla rada salinjava jedan od temeljnih predusiova razvoja ljudskog druitva,
ona je akode osnovni uzrok njegove klasne diferencijacije i stalni izvor ¢ovekove
otudenosti?

lako je idcja otudenja ili alijenacije (lal. alienatio) veoma stara, moZe se re¢i da
je ek Hegel na pravi natin filozofski tematizuje. U njegovom sistemu spekulativnog
idealizma sveobuhvatna ideja se ospoljava, opredmecuje i otuduje u procesu samo-
razvilka i na 1aj nacin manifestuje bogatstvo svoga sadrZaja ~ u tom smislu da se
pojavni oblici ospoljenja, opredmeéenja i owdenja nuZno javljaju kao elementi
dijalektiCkog samorazvojnog procesa. Kritikujuci Hepelovo shvatanje otudenja kao
"racionalizovanu ieolodku spekulaciju”, Fojerbah sve oblike otudenja svodi na reli-
giozno otudenje Coveka. Pod njegovim uticajem, Marks u poCetku i sam otudenje
ljudske suStine traZi u religioznoj svest, a potom, kao rezultat kritike Hegelove
ilozofije driave i prava, u politiCkim institucijama koje, iako 2ovekov proizvod, stoje

27y Marks-Enpcels, Rani radovi, Naprjed, Zagreb, 1973, sir. 251
28) Veliko Koraé, Marksovo shvatanje 2oveka, istorije i drudtva, BIGZ, Beograd, 1971, str. 67-69.
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kao otudenz sila iznad njega. Tek u Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844.
godine on koren celokupnog oludenja pronalazi u otudenom radu, {zdvajajuci na-
rotito otudenje &oveka prema proizvodu svoga rada, otudenje u procesu proizvod-
nje, otudenje od "genericke sultine” i otudenje Coveka od doveka. Ova teorijsko-hi-
potetika skica bila je kasnije samo proveravana i primenjivana u konkretnoj soci-
ologko-ckonomskoj analizi kapitalistitkog drustva.”’

Shvativdi drudtvo kao "proizvod uzajamne delatnost ljudi®, Marks je najvecu
vaznost pridavao proizvodnim aktivnostima, kao i odgovarajucim odnosima, u koje
ljudi nuZno stupaju { koje postcpeno menjaju i izgraduju, Sime se upravo potvrduje
njihov “generi¢ki karakter”. PoSlo se fovek individualno i genericki potvrduje |
razvija kac proizvodno bice, uzroke svih njegovih drudivenih odnosa treba pre svega
traZiti u na¢inu proizvodnje odredenog druStva. Tako, na primer, u trefem tomu
Kapitala on pile da "celokupnost odnosa u kojima se nosioci proizvodnje naiaze
naspram prirode i medusobno, odnosa u kojima oni proizvode, ta celokupnost
upravo i jeste drudtvo, posmatrano sa stanovista njegove ekonomske strukture”.’
U delu Najamni rad i kapital Marks kaZe da "odnosi proizvodnjc u svojoj celini Cine
ono §to se zove drudtveni odnosi, drudtve, i 10 drudtvo na odredenom, istorijskom
stupnju razvitka", dok u Pismu Anenkovu od 28. decembra 1846. godine stoji: "Sta
je drudtvo, ma kakav oblik ono imalo? Proizvod uzajamne delatnosti ljudi. Jesu li
ljudi slobodni u izboru ovog ili orog druftverog obiika? Nipodio. Pretpostavite
odredeno stanje razvitka proizvodnih snaga ljudi i dobicete odgovaraju¢i oblik pro-
meta i potrodnje. Pretposiavite odredeni stupanj razvitka proizvodnje, prometa |
potroinje, i dobicete odgovarajudi oblik drudtvenog uredenja, odredenu organizaciju
porodice, staleZa ili klasa, jednom redju — odgovarajuce gradansko druSivo. Pretpos-
tavite tako gradansko druitvo, imacete odgovarajuce poliliCko uredenje, koje je
samo oficijelni izraz gradanskog druftva... Suvifno je tome dodavati da jjudi nisu
slobodni u izboru svojih proizvodnih snaga — te osnove njihove celokupne istorije
— jer svaka proizvodna snaga je stefena snaga, proizvod prethodne delatnosti". !

Izbegavajuci da izvede jednu op$tu definiciju drudtva, posto je smatrao da je
takva definicija moguca samo kao "razumna apsirakcija”, Marks jc, dakic, drustvo
shvatao kao istorijski strukturisan i protivre¢an totalitet drutvenog delovanja |

drudtvenih odnosa, koji ima svoju subjektivnu i svoju objektivru dimenziju i u kome

29) Marks-Engels, Ran} radovl, str. 246-255.
30) Marks-Engels, Kapital, tom [{], Kultura, Beograd, 1968,, str. 754.
31) K Marks, lzabrana dels, II, Kultura, Beograd, 1949., str. 432.
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" podela rada i "proizvodnja materijalnog Zivota", kao i na njima izvedena klasna
diferencijacija i klasni sukobi, imaju najvedi znadaj. Pri tom, on konkretno istraZuje
samo jedan {ip drustva — moderni kapitalizam - a ne "drustvo uopste”.

1.5.2. Marksovo shvatanje strukture drustva, drustvenih klasa i drudtvenih sukoba

Treba odmah reci da je, prema gotovo opStoj oceni, ovo najslabiji i najviSe
osporavani deo Marksovog ulenja. Naime, u osnovi njegovog shvaianja drustvene
strukture stoji zamisao o "drudtvenom bicu® i "druitvenoj svesti”, odnosno 0 njiho-
vom medusobnom odnosy, u kojem, "druftveno bife” odreduje "drustvenu svest" na
nadin kako je t0 ukratko izloZeno u Cuvenom, i tako Cesto navodenom, Predgovoru
za Prilog kritici politicke ekonomije (1859), gde, izmedu ostalog, stoji: "Op3ti rezul-
tat do kojeg sam do3ao i koji mi je, kad sam ve€ do3ao do njega, posluZio kao putokaz
u mojim studijama, moZe se ukratko ovako formulisati. U drultvenoj proizvodnji
svoga Zivota ljudi stupaju u odredene, nuZne odnose, nezavisne od njihove volje,
odnose proizvodnje koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka njithovih materi-
jalnih proizvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa proizvodnje sadinjava ekonomsku
strukturu druStva, realnu osnovu na kojoj se diZe pravna i politi¢ka nadgradnja i
kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svesti. Nalin proizvodnje materijalnog
Zivota uslovljava proces socijalnog, polititkog i duhovnog Zivota uoplte. Ne
odreduje svest ljudi njihovo bice, ve€ obrnuto, njihovo drudtveno bice odreduje
njikovu svest. Na izvesnom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne
snage drultva u protivreénost s postojeim odnosima proizvodnie, ili, $to je samo
pravni izraz za to, s odnosima svojine u Cijem su se okviru dotle kretale, Iz oblika
razvijanja proizvodnih snaga (i se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa
epoha socijalne revolucije. S promenom ekonomske osnove vidi se sporije ili brie
prevrat gitave ogromne nadgradnje”.32

Premda su 1o odigledno nedovoljno objainjeni i nepotpuno razvijeni pojmovi,
pod "drultvenom bi¢em” se ovde podrazumeva “nalin drudtvene proizvodnje® ili
*stvarni 2ivotni proces”, dok se pod "druStvenom svedcu" razume "svesno ili osvedéu-
juce bice. U tom smislu su Marks i Engels jo§ u Nemackoj ideologijl (1846) pisali
da "svest Jjudi nikada ne moZe biti nista drugo do svesno bivstvovanje, a bivstvovanje
Yjudi je stvarni proces njihovog Zivota". Jako ova Marksova hipoteza ima opsti
nacclan karakier, odnoseci se u prvom redu na velike istorijske epohe i na glavne
drustvene promene a ne na uZe celine ili na pojedinacne drustvene pojave, njegova

32) KMarks, Prilog kehici politicke ekonomije, Kullura, Beograd, 1969., str. 8-9,
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wrdnja da "drustveno bice” odrcctujc "drudtvenu svest”, sa moguénoséu povratnog
uticaja, moZe posluZm kao osnov razlicitim tumadenjima, bududi da nijc jasno Sta
je tatno sadriaj tih pojmova, o kojoj vrsti "odredenosti” je re¢ (napr. uzrolnoj,
strukturalno-funkcionalnoj, telcolodkoj), a niti kako se sve to moZe konkretno is-
waZivati i precizno i pouzdano nau¢no proveravati. U tom kontekstu postavija se i
pitanje da li 1a veza ima prevashodno epistemolodki ili istoriogralski smisao, kao i
vaZi Ii ona samo za pro3lost i, eventualno, sadasnjost ili za buducnost.

Stvar se dodatno usloZnjava kad se sa ovog viSe filozolsko-metodoloSkog nivoa
side na sociolo8ki I kad se u razmatranje uvede koncept "baza-nadgradnja” i njihov
odnos prema prethodnim pojmovima, kao i medusobne relacije izmedu "baze” |
*nadgradnje”. Oslanjajuci se na svoju zamisao prakse, i prevodeci ovaj [filozofski
pojam na istorijsko-sociolodki teren, Marks smatra da ljudi proizvodedi stvaraju ne
samo novi, do tada nepostojeéi kompleks predmeta, ve€ i poscban sistem poveza-
nosti, Ta povezanost moZe biti dvovrsna: povezanost izmedu ljudi i prirode koja je
predmet njihovog delovanja '(tchniéko-tehnoloiki aspeki "proizvodnih snaga”), i
povezanost izmedu Hudi kao uesnika procesa proizvodnje (sfera “proizvodnih
odnosa”™). Za njega, svakoj fazi u razvoju proizvodnih snaga odgovara i odreden oblik
drudtvenih odnosa. Proizvodne snage i proizvodni odnosi tvore ekonomsku "bazu”
ili “infrastrukturu” drutvenih odnosa proizvodnje. Nad njom se uzdiZe "nadgradnja”,
koja se moZe shvatiti kac drugi aspekt drustvene strukture — onaj kofi je uglavnom

oblikovan infrastrukturom.
Prema ovoj zamisli, druStveni totalitet se zapravo diferencira na tri osnovna

podrudja: materijalna baza, politiCka nadgradnja i obiici druStvene svesti. Nacin
njihovog usvajanja nesumnjivo upucuje na njihovu vertikalnu rasporedenost i pre-
teZno jednosmernu i jednozna¢nu deterministitku povezanost, pa makar samo { u
"krajnjoj instanci®. Zele¢i da istakne znafaj materijalne proizvodnije i materijalnih
interesa ljudi za nastanak i razvoj drudtva, posredstvom podele rada, Marks se tako
opasno pribliZio ekonomistitkom redukcionizmu i mehanicistiCkom determinizmu,
bez obzira na &injenicu da je dopudtao tzv."povratno delovanje” nadgradnje na bazu
i 3to je ova povezanost imala ne samo hipoteti¢ki nego i metaforicki karakter.
Upravo je interpretacija Marksovog stanovifta dodatne oteZana njegovom sklo-
nodu da se izraZava u aforisti¢kim formujama koje manjak preciznosti nastoje da
nadoknade metaforiCkom slikovitoSCu, a apstrakinost iskaza da ublazi njihovbm
sugestivnoscu.
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lako su se Marks i Engels na viSc mesia branili od upro$€enih interpretacija,
kojima su u velikoj meri i sami doprineli, stav o primarnoj ulozi "ckonomske osnove’
za cejokupnu drudtvenu strukiury | druStvene promene tefko da moZe biti drukdije
tumacen osim u smislu davanja prednosti ckonomsko-tehnole§kom determinizmy,
sa vrlo Stetnim redukcionisti¢kim irplikacijama, bez cbzira na 1o §to se sam Marks,
u svojm konkretnim istorijsko-sociolo$kim radovima, malo oslanjao na tu simplifi-
cisti¢ku formulu. Ovo je utoliko potrebnije istaci kada se zna koliko je ta njegova
shema bila kasnije zloupotrebljavana od strane dogmatskog marksizma u "objasnje-
nju" sloienih drudtvenih pojava na jedan krajnje pojednostavijen, a ¢esto i vulgar-
no-zdravorazumski nadin.

Sve se 10 u izvesnoj meri moZe re¢i i za Marksovo shvatanje Klasa i klasne borbe.
Po njegovom misljenju, jedinstvo i suprotnost proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa 1vore karakteristiCan nacin proizvodnje koji je istoiijski odreden | moZe se
klasilikovati u nekolko kontinuiranih istorijskih tipova koji se¢ oznalavaju kao
"drusiveno-ckonomske formacije™. No, bez obzira na istorijske oblike ispoljavanja,
glavna protivre¢nost u druStvenoj osnovi je uvek ona koja postoji izmedu proizvod-
nih snaga i proizvodnih odnosa, §to sc na drudtvenoj ravni manifestuje kao klasna
borba. Bitne drutvene promenc su, dakie, rezuttat novih proizvodnih snaga i kiasne
borbe. Kiasna podela &ini centralnu strukturu drudtva, a klasni konflikt je glavai
pokrela¢ dru§tvenog razvoja.

Za Marksa, izuzmemo li period "prvobitne zajednice”, u svakom istorijskom tipu
drudtva prisutna je tcmeljna protivreénost izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa, kao i osnovni sukob interesa izmedu druStvenih skupina ukijulenih u proces
proizvodnje. Odnos tik skupina moZe se najbolje opisati u terminima eksploatatora
i ekspioatisanih. To je jedno od bitnih obele#ja strukture drustva, a ono pre svega
proizilazi iz prirode proizvodnih odnosa, u Cijem srediStu se, opet, nalaze odnosi
viasni§tva. Reprodukciju takvih proizvodnih i drudtvenih odnosa omogucava i nad-
gradnja drufva, ¢emu naroéito doprinosi ideologija kao “iskrivijena svest”,lj. kao
laZna slika drudtva. Namecudi krivu sliku stvarnosti, u skladu sa parcijalnim intere-
sima vladajute kiase, ideologija ulcpSava i skriva pravu prirodu druStvenih odnosa
i na taj nadin legitimise i opravdava posiojeci poredak, pomazuci mu da se 5to dule
odrii,

Zastupaju¢i dihotomni model drultvene stratifikacije, po kome u svakom
drustvu postoje viadajuca i poiéinjena klasa, Marks tu svoju pretpastavku dovodi u
najlesnju vezu sa karakierom proizvodnih snaga i tipom proizvodnih odnosa, odnos-
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no sa privatnom svojnom. Mo¢ viadajuce klase poti¢e prevashodno iz njenog vias-
niStva | kontrole nad proizvodnjom, a u¢vri€ena je celokupnom nadgradnjom, kako
politi¢kom tako i duhovnom. Otuda su klasni sukobi ne samo nuZni nego i poZeljni.
Istorija svih dosadadnjih drudtava nije zapravo nita drugo do istorija klasne borbe.

Medutim, Marksa prvenstveno zanimaju klase i klasna borba u kapilalizmu, kao
i mogu¢nosti njenog prerastanja u socijalisti¢ku revoluciju. Kriticka analiza sudtine
gradanskog drudtva trebalo je da ukaZe na moguénosti i na puteve njegovog radikal-
nog preobraZaja. U tom smislu on istie da njegova kritika polititke ekonomije
odnose medu stvarima posmatra kao odnose medu ljudima, odnose medu {judima
kao odnose kiasa ili klasno uslovijenih pojedinaca, a odnose klasa kao ncprestanu
klasnu borbu. Ali,iako klase u kapitalizmu — jednako kao i u svakom drugom tipu
drudiva - postoje objektivio kao "klase po sebi” u skladu sa odgovaraju¢im nacinom
proizvodnje, njih nema bez klasne borbe kojom one prerastaju u "klase za sebe™
Teza da druStvene klase postoje sano u klasnoj borbi proizilazi ne samo iz Marksovih
analiza same klasne borbe, nego je on na viSe mesta i eksplicite istie. Tako u
Nemadkoj ideologiji Marks piSe da "pojedine individue in¢e klasu samo utoliko
ukoliko moraju zajednicki da vode borbu protiv neke druge klase”; u Maanifestu se
podvladi da se "organizovanje proletera u Klasu zbiva samo kroz klasnu borbu”; dok
s u Osamnaestom brimeru Luja Bonaparte (1852), kroz jedan pokulaj relativno
celovitog odredenja pojma "klasa”, to takode eksplicite istie: "Ukoliko milioni
porodica Zive pod ekonomskim usiovima egzistencije koji njihov nacin Zivota, nji-
hove interese i njihovo obrazovanje odvajaju od nadina Zivota, interesa i obrazovanja
drugih klasa i njima ih neprijateljski suprotstavljaju, utolko oni tine klasu".

Polazedi od 1akvog odedenja, Marks je u svojm analizama nastojac da pokaie
kako se radnici i kapitalisti formiraju kao radni¢ka i kapitalisti¢ka klasa kroz kiasnu
borbu, koja je sastavni deo reprodukcije kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje. Pasta-
judi klase, radnici i kapitalisti dobijaju svoj socijalno-klasni subjcktivitet i prestaju
¢a budu samo puka 61iécnja ili kreature ekonomskih odnosa — radnik kao personi-
fikacija najamnog rada, a kapitalista kao personifikacija kapitala, Sto je Marks
smatrao sulinom kapitalistitkog nacina proizvodnje. Kiasna borba svojim delova-
njem ne dozvoljava da se kapital reprodukuje saglasno svom pojmu. Cna je glavni
uzrok Linjenici da zakoni reprodukeije kapitala bivaju staino ometani u svom delo-
vanju, pa se usled (0ga manifestuju samo kao tendencije.

Po Marksovom miSljenju, ukoliko je klasna borba nerazvijeniia, utoliko ta ten-
dencija svodenja ljudi na puki, neposredni izraz odgovarajuéih ekonomskih odnosa
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dolazi vi¥e do izraZaja; a ukoliko jc klasna borba razvijenija, utoliko ljudi deluju vise
kao subjekti. Upravo preko kiasne borbe ljudi su stvaraoci istorije, a sva dosadadnja
istorija je — videli smo ve€ to - istorija klasnih borbi, Stvaralacka uloga klasne borbe
u istoriji dolazi do punoy izraZaja tek onda kada klasna borba preraste u revolucic-
narnu praksy, tj. u socijainu revoluciju, Zato Marks i naglafava da su revolucife
“lokomotive istorije’, a da je radnika klasa, kojoj on namenjuje odiudujucu ulogu
u revolucionaranoj transformacijl gradanskog drustva, "ili revolucionarna ili nije
nigta”.

'Revolucionarna praksa je objektivno-subjektivni proces. Objektivan, jer je ute-
meljen u klasnoj borbi, a preke nje i u objektivnim protivre¢nostima kapitalistiCkog
natina proizvodnje. Subjektivan, jer predstavija klasno-svesnu borbu radnike kiase.
Ali, za razliku od burZoasko-demokratskih revolucija, proleterska revolucija nije
obi¢na peliticka revolucija, nego je 10 socijalna revolucija kojom se radikaino me-
njaju svi postojeci drustveni odnosi i ukidaju kiase. Time Marks zavriava kao ideclog
radnicke klase i kao anticipator docnije negativne prakse birokratskog socijalizma.

1.3.3. Marksoy metod

Tako nije napisao neku posebnu raspravu 0 metodi, niti je svoj metod bilo gde
sistematski izlozio, Marks je ve¢ u Tezama o Fojerbahu postavio neke osnovne
metodolodke zahteve kojih se kasnije vife ili manje dosledno pridrZavao. Tu se u
prvem redu misli na njegovu tezu da je ljudska prakti¢na delatnost stvarni posrednik
jzmedu bica i svesti, zatim na njegovo insistiranje na povezivanju teorijskog
objasnjenja sa prakticnom promenom sveta, te na njegov zahtev za sintetiCkim
obuhvatanjem i povezivanjem postupaka empirijskog konstatovanja Cinjenica i ra-
cionalnog umovanja.

Kao Hegelov ucenik, on je na opitem fildzofskom nivou prihvatio dijalekticid
pristup stvarnosti, za koji je karakteristiéno sledece: (1) Za razliku od fragmentar-
nog, parcijalnog pristupa, dijalektiCki tei da obuhvati celinu (totalitet) pojave kojoj
pripada neki ispitivani problem; (2) Za razliku od stati¢kog, sinhroni¢nog i prevas-
hodno strukturalnog pristupa, dijalekticki naglafava dinamicku, dijahroni¢nu i isto-
rijsko-geneticku dimenziju pojava; (3) Za razliku od {lozofskih pristupa koji zahte-
vaju da se pojave objainjavaju prvenstveno ili iskljucivo spoljadnjim, objektivnim i
heteronomnim Ciniocima, dijalckticki pristup teZi da naglasi znataj autonomnosti,
samokrctanja i samodeterminacije; (4) Za razliku od pristupa koji naglasavaju
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znacaj pozitivnog znanja o Cinjenicamd, dijalekticki je viSe usmeren na kritiku pos-
tojecegina tra'ganjé‘zé-'mogﬁénostima njegovog prevazilaicnja.33

Svoju metodu Marks naj¢eS¢e opisuje upravo kao "kritiCku analizu postocjeceg™
Nauka se tu shvata kao kritika samosvest druStva, a kritika postojeceg se visi sa
stanovista racionainih moguénosti koje su u njemu sadriane. Zato u traganju za
istinom nauka mora biti bezobzirna i nepristrasna. To je od poscbne vaZnosti za
drudtvene nauke, podto je ovde uplitanje vrednosno-ideoloskog i mnogo vece i
mnogo pogubnije. U proudavanju ljudskog drustva Marks se zalaZe za primenu
jednog apstrakino-anatitickog postupka. On je smatrao da, za razliku od prirodnih
nauka, ulogu eksperimenta u druStvenim naukama mora preuzeti mo€ apstrahova-
nja. Stoga se sve njegove osnovne apstrakcije kre¢u u dimenzijama druftvenc-isto-
rijskih totaliteta. Ali, dijalektiCko izvodenje se ne moZe zamisliti bez razgranate
mreZe posredovanja, podto je to ono 3to {ini totatitet konkretnim, punim. Osim
totaliteta i posredovanja, ovde se takode istiCe istori¢nost kao osnovno metodolodke
nafelo u proutavanju ljudskih druStava. Pri tom je Marks smatrao da je naudno
ispravno i¢i od jednostavnog ka sioZenom. Od zamiSljenog pojma celine analiza
najpre vodi delovima iz kojih je celina sastavijcna. Potom se u jednom sinteti¢kom
postupku krece natrag da bi se od haoti¢ne predstave celine ili praznog totaliteta
doslo do sloZenog pojma koji izraZava sustinu pojave ili do punog totatiteta. Celina
tako postaje konkretna i moZe se¢ predstaviti kao "bogata sveukupnost mnogih
odredaba i odnosa™ Metoda koja se od apstraktnog penje ka konkretnom samo je
nadin na koji misljenje prisvaja konkretno da bi ga reprodukovalo kao duhovno
konkretno. Stoga se nacin izlaganja moie razlikovati od natina istraiivanja.} ' Ova-
kav Marksov op$ti metodski pristup moZe i danas biti kori§¢en, naravno pod pret-
postavkom da se ofisti od svojih spekulativnih i ideofodkih naslaga, kao i da se dalje
razvija u pravcu operacionalizacije, uvaZavaju¢i pri tom i dostignuéa drugih i
dmkﬁjih pristupa proudavanju veoma sloZene drustvene stvarnosti.

Po miSljenju Ledeka Kolakovskog, kao jednog od najtemeljnijih, mada ponekad
i preostrih kritidara Marksove teorije, postoje tri glavna motiva koji se mogu opaziti
kod Marksa i kojima se mnogo toga moZe objasniti u pogledu njegovih ideja,
ukljuCujudi tu { pokulaje njihove praktitne "primene”. Prvi je motiv romanticki { on
je najviSe dodao do izraZaja u njegovoj kritici kapitalistickog drustva, Romanticarska
filozofija se moZe shvatiti kao konzervativna reakcija na industrijsko drustvo, u

33) Mihailo Markovié, Filozotski osnovi nauks, SANU, Beograd, 1981. sir. 286-305.
34)  K.Marks, Uvod u kritiku polititke skonomije, Kultura, Beograd, 1969., str. 227-234.
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kojem sc raspadaju tradicionalne "organske” veze i lojalnosti, dok se ljudske jedinke
u sve vecoj meri pojavijuju ne Kao pojedind nego kao predstavaici bezliénih kolek.
uvnih sila. U tom smislu bi npi. Marksova teorija otudenja i teorija novea, kao i
njcgova vera u buduce jedinstvo u kome jedinka neposredno ispoljava svoje viastite
snage kao drudtvene snage bila produZetak te romanti¢arske kritixe. Ali; za razliku
od klasi¢nog romantizma, koji je sanjao o jedinstvu kroz povratak minulim formama
drudtvenog Zivota, kod Marksa bi ta utopija wrebaio da bude realizovana preko daljne
leZnic oveka za viadavinom nad prirodnim silama.

Prema ovoj zamisli, drugi bitan motiv kod Marksa je prometejsko-faustovski. On
je jagi od prvog i delimi€no mu je suprotan, a ispoljava se kroz veru u nifim
neogiani¢ene mogucnosti Coveka kao stvaraoca samog sebe, tj. u shvatanju Jjudske
istorije kao procesa samostvaranja putem rada, a isto tako u preziru tradicije i
odbacivanju kulta pro$losti, te u uverenju da bi Covek iz buduénosti trebalo da crpi
svoju inspiraciju. To je pre svega rodno, a ne individualno promergjsivo, Posve je
onda razumljive $10 je Marks verovao da e proletarijat, kao kolektivni Prometej, v
opsieoslobodiiackoj revoluciji ukinuti ovu staru protivrefnost izmedu interesa je-
dinke 1 interesa roda.

Nzizad, tre€i Marksov motiv bi se mogao oznaditi kac deterministidki i prosve-
titefjsko-racionalisti¢ki. On se pokazuje u tome 510 je Marks esto govorio o zako-
nima druStvenog Zivola kao o onima koji deluju popul zakona prirode, odnosno
onima koji se prema [judskim jedinkama ispoljavaju kao spoljasnjz nuZnost koju bi
valjalo objektivno istraZiti. Ako se romantiCka strana marksizma podjednako odnosi
na progiost 1 na buducnost (1. sadrZi u sebi kritiku dehumanizacije u kapitaliziau
nacrl buduceg jedinstva oveka), ako se prometejska strana odnosi na buduénost
{jer, 18ko je Covek Kroz celu svoju istoriju bio tvorac samog sebe, ipak nije irnao nid
je moga0 imadli samosvest viastitog stvaraladtva), onda se detcrministitka strana
njegove leorije odnosi na prodlost, pod &ijim teretom Zivimo, ali koja ¢e ubrzo, bez

ostatka, biu prevazidcna?’s






